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Bogota D.C., martes, 20 de febrero de 2018

Doctor

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES
Consejero Ponente — Seccion Primera
CONSEJO DE ESTADO

E.S.D.

Asunto: Expediente No. 11001032400020130065000.
Nulidad del inciso segundo del articulo 82 del Decreto 1829 de 2013, sobre

régimen de transicion de los centros de conciliaciéon
Actor: Carlos Eduardo Paz Gomez.

Contestacion demanda.

Honorable Consejero,

NESTOR SANTIAGO AREVALO BARRERO, actuando en nombre y representacion de la
Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, en mi calidad de Director de Desarrollo del
Derecho y del Ordenamiento Juridico, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18,
numeral 6 del Decreto 1427 de 2017, y en ejercicio de la delegacién de representacion judicial
conferida mediante Resolucion No. 0641 de 2012 por el sefior Ministro de Justicia y del
Derecho, procedo a contestar la demanda dentro del proceso de la referencia, en los siguientes

términos:
1. Norma demandada y concepto de la violacion.

Se demanda la nulidad del inciso segundo del articulo 82 del Decreto 1829 de 2013, en el cual
se establece que los conciliadores no podran atender nuevas solicitudes de conciliacién por
fuera de las instalaciones del centro de conciliacién, por considerar que esta previsién resulta
violatoria de los articulos 2, 13, 25, 95-7 y 229 de la Constitucién Politica (vigencia del orden
justo, principio de igualdad, derecho al trabajo, colaboracién con el funcionamiento de la

administracion de justicia y acceso a la misma).
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En ese sentido, afirma el actor gue prohibir a los conciliadores atender nuevas saolicitudes ge
conciliacion por fuera de las instalaciones del centro de conciliacién, es contrario a la vigencié
de un orden justo porgue limita la posibilidad de los ciudadanos de bajos recursos para acceder
a la conciliacién como mecanismo alternativo de solucién de conflictos; desconoce el principio
de igualdad porgue obliga a los conciliadores no “vinculados activamente a un centro de
conciliacién”, a incorporarse en alguno de tales estamentos; limita el derecho al trabajo del
conciliador al coartarle la libertad de decidir dénde realizar una conciliacién; y restringe la
facultad del mismo para administrar justicia en su calidad de conciliador habilitado
transitoriamente por las partes para solucionar el conflicto y de colaborar en el funcionamiento
de la administracion de justicia.

2. Consideracion previa.

Previamente a cualquier consideracion y sin que ello sea 6bice para que se profiera una
decisién de fondo, se advierte que el contenido normativo del Decreto 1829 de 2013, del cual
hace parte la disposicion acusada en este proceso, fue compilado o incorporado en el Decreto
1069 de 2015 por el cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, incluyéndose el articulo 82 del anterior decreto al 2.2.4.2.11.1 del actual.

Dicho decreto comenz6 a regir a partir de su publicacién el 26 de mayo de 2015 y derogé todas
las disposiciones reglamentarias relativas al Sector Justicia y del Derecho gue versan sobre las
mismas materias, con excepcion de las disposiciones sefialadas expresamente en la norma, en

la cual no se relaciona la norma acusada.

3. Consideraciones de improcedencia de la pretensién de nulidad del acto

demandado.

El Ministerio de Justicia y del Derecho considera que la pretension de nulidad no resulta
procedente por cuanto el alcance y finalidad de la norma acusada, a diferencia de lo afirmado
en la demanda, no es fimitar la funcién transitoria de administrar justicia que cumplen los
conciliadores, sino reglamentar la forma en que desarrollan dicha labor a través de los centros

de conciliacién a 10s cuales deben estar inscritos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la calidad de conciliador extrajudicial en derecho se
adquiere con la inscripcién en el centro de conciliacién, acorde con lo preceptuado en el articulo
7 de la Ley 640 de 2001, segun el cual pueden actuar como conciliadores todos los abogados
en ejercicio que acrediten no solamente la capacitacion y evaluacién respectiva, sinc que se

inscriban ante un centro de conciliacién, a cuyo control y vigilancia quedan sujetos.
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En ese sentido, la norma impugnada reglamenta un aspecto meramente operativo que no
vulnera las normas superiores y dicho aspecto es propio de la facultad reglamentaria del
gjecutivo, en tanto hace referencia directa a la ejecucion de la ley mediante el desarrollo de los
cometidos del legislador como resulta ser la institucionalizacién de la conciliacion a través de los
espacios propios de operacidn que son los centros de conciliacion. En esa medida, no puede
considerarse que la norma prohiba o limite la forma de seleccion a prevencion de los
conciliadores inscritos en los centros de conciliacion, sino gue la audiencia deba desarrollarse

en sus instalaciones.

Ahora bien, respecto del contenido de la disposicién acusada y las razones gue se tuvieron en
cuenta para su expedicién, se pronunci6 oficialmente esta entidad a traves del concepto OFI13-
0025977 del 10 de octubre de 2013%, cuyo contenido aln conserva vigencia?. En dicho
concepto se consigna claramente que en nuestro pais la figura de la conciliacion extrajudicial en
derecho se encuentra atada, unida y relacionada a la institucionalidad, razén por la cual al
tratarse de particulares fungiendo como conciliadores se establecié que éstos deben hacer
parte de las listas de un centro de conciliacion y les es exigible su reglamento interno.

Adicionalmente, se advierte en el concepto, frente al alcance de lo dispuesto en el articulo 16 de
la Ley 640 de 2001, respecto de la seleccion a prevencion del conciliador que dicha potestad no
puede-tomarse “como la alternativa de gue el convocante recurriera de forma directa a un
conciliador, quien atenderia las causas a él encomendadas en su oficina particular de abogado,
y utilizaria los servicios del centro de conciliacién Unicamente para llevar a cabo los tramites de
registro de las actas de conciliacion y el archivo de las constancias de no acuerdo, asunto no
conciliable, o inasistencia de alguna de las partes®, ya que conforme el Decreto 1829 de 2013 lo
establece; se precisa que al margen de la manera en que se establezca qué conciliador sera
competente éste no podra citar a las partes a una audiencia de conciliacion por fuera de las
instalaciones del centro, salvo que de manera excepcional sea autorizado por el Director del
mismo, no obstante la sede dotada de los elementos administrativos y técnicos a cuya provision
obliga el numeral 3° del artfculo 13 de la. mencionada ley los califica como un apoyo del tramite
conciliatorio, y bajo el entendimiento que tal disposicion no constituye regulacion de este tipo de
procedimiento, en virtud de la potestad subsidiaria del Consejo Superior de la Judicatura (Vid.
Sentencia C-917 de 29 de octubre de 2002, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabray).

Con fundamento en lo anterior, “gueda claro entonces que el conciliador, libremente
seleccionado por las partes, debe llevar a cabo su tarea cifiéndose a la institucionalidad del
centro de conciliacion y a los parametros por él fijados, utilizando unas instalaciones que
cuentan con todos los recursos necesarios y apropiados para facilitar el acercamiento de las

1 Direccion de Métodos Alternativos y Solucién de Conflictos. Concepto publicado en la pagina Web www.conciliacion gov.co.
2 Ministerio de Justicia y del Derecho. Direccion de Métodos Alternativos y Solucién de Conflictos, MEM17-0009579 del 12 de diciembre de
2017.
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partes y la suscripcion de acuerdos sostenibles, y cobijado por los requisitos minimos del
servicio que aseguran una atencion con calidad”, lo cual se entiende garantista para las partes,
€COmMo quiera que se proporciona al usuario un escenario imparcial, cobijado por una estructura
organizacional a su servicio, y con la opcién de recurrir de manera inmediata ante agentes
propios de la estructura organizativa del centro, cuando sienta que sus derechos estan siendo

vulnerados o que el conciliador se aparta de las tareas que encierra su competencia.

Por lo anterior, considera este Ministerio que el inciso 2° del articulo 82 del Decreto 1829 de
2013 expedido por el Presidente de la Repdblica, no resuita violatorio de las disposiciones
superiores que se aducen como vulneradas y, por el contrario, el acto se ajusta en su integridad
al ordenamiento superior.

4, Peticion.

Por lo expuesto, este Ministerio solicita respetuosamente al Consejo de Estado, negar la

pretension de nulidad del inciso segundo del articulo 82 del Decreto 1829 de 2013.

5. Anexos.

Adjunto al presente escrito los siguientes documentos:

| Copia del aparte pertinente del Decreto 1427 de 2017, en cuyo articulo 18, numeral 6,

asigna a la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de
Justicia y de!l Derecho, la funcién de ejercer la defensa del ordenamiento juridico en las

materias de competencia de este Ministerio.

| Copia de la Resolucion No. 0641 del 4 de octubre de 2012, por la cual se delega en el
Director de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del
Derecho, la representacion judicial de la entidad para intervenir en defensa del ordenamiento

juridico en los procesos de constitucionalidad ante la Corte Constitucional.

| Copia de la Resolucién 1010 de 2017 por la cual se nombra al suscrito en el cargo de
Director Técnico en la Direccion de Desarrollo del Derecho y del Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y del Derecho.

| Copia del acta de posesién del suscrito en el cargo de Director de Desarrollo del

Derecho y del Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho.

M Copia del presente escrito.
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6. Notificaciones.

Las recibiré en la Calle 53 No. 13-27 de.esta ciudad'y en el buzdn de correo electrénico del
Ministerio: notificaciones.judiciales@minjusticia.gov.co.

Del Honorable Consejero,

U‘NZttfalo 4

‘S IAGQFAREVALO BARRER
C.C. 80.467.462 de Vlllaplnzén (Cundlnamarca)
T.P. 128.334 del C.S. de la J.

Anexos: Lo anunciado.

Elabord: Angela Maria Bautista Pérez, Profesional Especializada.
Revisé y aprobd: Néstor Santiago Arévalo Barrero, Director. ‘

Referencia: EXT17-0045790

T.R.D. 2300 36.152

hitps: flwww minjusticia.gov.co/Correspondencia/ConsultaCorrespondencia/Default.aspx?id=s9%2FU8¢7cagA2lbkwc %2F IUbuyQawlMnwaXx69
El[%2BPOyg0%3D
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